cCooperaciéon o sumision?

La estrategia arancelaria de México ante la
guerra comercial de Trump

En 2025, desde el inicio de su segundo mandato y bajo la agenda “America First”,
Donald Trump intensificé la guerra comercial no solo contra sus principales rivales
geopoliticos —en especial China— sino también frente a aliados, entre ellos México. A
lo largo del afo, su gobierno impuso medidas de amplio alcance: un gravamen
universal de 10% a todas las importaciones, tarifas de 25% a automoviles importados
y un alza de aranceles al acero hasta 50%.[1]

Este giro coloca a nuestro pais en una posicion delicada: es el mayor socio comercial
de los Estados Unidos (casi 800 mil millones de délares en comercio bilateral de bienes
en 2023, superando incluso a China [2]), ademas de que México depende de un flujo
estable de exportaciones hacia su vecino del norte (mas del 80% de sus exportaciones
no petroleras tienen como destino los Estados Unidos [3]).

En consecuencia, la estrategia del gobierno de la presidenta Claudia Sheinbaum ha
variado notablemente desde el comienzo. Primero se privilegido la confrontacion
(anunciando respuestas arancelarias equivalentes a cada medida de Washington);
después, una postura de cautela —“cabeza fria”— para evitar reacciones



desmesuradas; y, mas recientemente, una fase de negociacion, es decir, conceder en
algunos frentes sin ceder soberania en lo esencial.

Sin embargo, en septiembre de este ano, el gobierno de México sorprendié a muchos
al proponer un incremento de aranceles de hasta 50% a mas de 1,400 productos
importados no desde los Estados Unidos, sino desde Chinay otros paises asiaticos.[4]
Esta medida, incluida en el Paquete Econémico 2026, fue ampliamente interpretada
como una reaccion directa a la presién comercial de la administracion de Donald
Trump, alineandose con la campana arancelaria global de la Casa Blanca.[5]

De esta manera, la subida arancelaria de México hacia paises asiaticos plantea la
pregunta central: ;esta medida es una jugada estratégica inteligente? Muchos se
cuestionan si este viraje hacia el proteccionismo en México es consecuencia de la
politica industrial; o es simplemente un acto de sumision frente a las presiones que se
reciben desde La Casa Blanca.

En este ensayo busco analizar las decisiones y estrategias que ha tomado el gobierno
mexicano frente a esta coyuntura. No se pretende calcular con exactitud los efectos
sobre el PIB o lainversidn extranjera directa, sino evaluar, a laluz de la Teoria de Juegos,
qué combinacion de acciones resultaria menos perjudicial para México. En particular,
se examinan tres opciones: cooperar alineandose con la politica arancelaria de Trump,
aun a costa de ceder autonomia; confrontarla para defender la soberania econdmica;
o adoptar una estrategia intermedia que combine negociacidon con una diversificacién
acelerada de mercados.

Comercio internacional: costos y beneficios

Para entender la urgencia estadounidense por medidas proteccionistas conviene
recordar un hecho basico: el comercio internacional genera beneficios netos, pero
distribuidos de manera desigual al interior de cada pais. La teoria de Heckscher-Ohlin
y el teorema Stolper-Samuelson anticipan que la apertura crea ganadores y
perdedores internos, incluso si el saldo agregado de toda una economia es positivo.
Esta dindmica —econdmica y politica— explica la traccion del proteccionismo en
periodos de tensién geopolitica.

El TLCAN (celebrado entre México, Estados Unidos y Canada en 1994) vy,
posteriormente, el T-MEC (revisado en 2020) convirtieron a Norteamérica en una de las
regiones comerciales mas integradas del mundo. El acuerdo TLCAN/T-MEC genero
enormes beneficios agregados tanto para México como para Estados Unidos. México
se transformd en un hub manufacturero global, especialmente en los sectores
automotriz, electrénico y agroindustrial de exportacion.



Pero esos beneficios no fueron parejos. En el caso del maiz, México paso6 de importar
alrededor de 7% de su consumo antes de 1994 a mas de 30% en afios posteriores, en
gran medida maiz subsidiado de Estados Unidos.[6] La caida de precios internos
provocé la pérdida de hasta 2 millones de empleos rurales entre 1991y 2007 y aceleré
la migracion campesina hacia el norte.[7] [8] Asi, coexisten un sector exportador
manufacturero dindmico con amplias zonas rurales desplazadas. Para México, en
2014, la proporcién de poblacién en pobreza era incluso superior a la de 1994.[9]

Por otra parte, en Estados Unidos, el traslado de plantas manufactureras hacia México
y la competencia de importaciones mexicanas contribuyeron a la desindustrializacion
de ciertas regiones estadounidenses. Estudios sefalan que entre 1994 y 2010,
alrededor de 700 milempleos manufactureros se perdieron en Estados Unidos, debido
a la relocalizacién productiva ligada al TLCAN.[10] Asimismo, entre 2001 y 2011 el
llamado “China shock” elimind cerca de 2.4 millones de empleos —muchos de ellos
manufactureros—y sumié en la crisis a varias comunidades industriales [11].

Estrategias geopoliticas para México frente a Estados Unidos

México enfrenta un socio principal que ha virado hacia el proteccionismo y que
presiona a sus aliados para replicar su estrategia de contencién frente a rivales
geopoliticos. En este contexto, las diferentes posturas por las que ha transitado el
gobierno mexicano desde comienzos de afio se pueden caracterizar como: i)
cooperacion incondicional y alineamiento estratégico con los Estados Unidos; ii)
confrontacién y retaliaciéon frente a los aranceles; vy iii) una estrategia hibrida que
combina negociacion con la busqueda acelerada de mercados. Segun la Teoria de
Juegos, este es un juego no cooperativo y secuencial donde los “pagos” de México
dependen de dos dimensiones: soberania (autonomia real de decisidn) y beneficio
econdmico (impacto sobre comercio e inversion).

La matriz de estrategias resume los posibles resultados cuando Estados Unidos
mantiene/impone aranceles o retira la amenaza, frente a cada opcién mexicana
(cooperacidon incondicional, confrontacion directa, negociaciéon asertiva +
diversificaciéon). Dado que entre el 80-84% de las exportaciones mexicanas tienen
como destino Estados Unidos, el costo econdmico de una escalada es alto; por ello, el
analisis evalla explicitamente el intercambio entre soberania y beneficio econémico
en cada celda del juego.

Matriz de estrategias geopoliticas de México frente a la amenaza de aranceles por
parte de los Estados Unidos
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Cooperacion tacticay alinearse con los Estados Unidos

Una primera estrategia es coordinarse estrechamente con las politicas comerciales de
Estados Unidos, alineando aranceles y medidas con Washington. Esto implicaria
replicar la postura de Trump contra terceros paises, como ya ocurrid con la reciente
alza de aranceles a productos chinos.

Asi, adoptar esta estrategia generaria costos econdmicos concretos. Por un lado,
encareceria insumos importados de terceros paises (como acero y componentes
electrdnicos), reduciendo la competitividad de las exportaciones mexicanas hacia el
propio mercado estadounidense. Ademas, desincentivaria la diversificacion de
mercados, frenando los beneficios de multiples acuerdos comerciales, incluyendo el
modernizado tratado con la Unién Europea. Finalmente, el consumidor nacional
también se veria afectado por un aumento en precios de bienes esenciales,
trasladando a la poblacidn parte del costo de mantener una relacién “arménica” con
Estados Unidos.

Optar por esta estrategia resulta en la peor pérdida de soberania e incentiva un juego
repetido de amenazas, estableciendo un precedente peligroso. Por tanto, con esta
combinacidn de estrategias, se logra el peor resultado para México.



Responder con la misma moneda

La retaliacion —aranceles espejo y focalizacion en bienes de estados politicamente
sensibles— envia una sefal de disuasiony puede movilizar lobbies internos en Estados
Unidos. Sin embargo, incrementa la probabilidad de una espiral arancelaria. En el
lenguaje de Teoria de Juegos, la confrontacion mutua tiende a un equilibrio de Nash
subdptimo (Pareto-ineficiente): ambas partes terminan peor que en cooperacién. La
defensa de la soberania mejora, pero a un costo econdmico elevado para México dada
la asimetria de tamano y la alta dependencia del mercado estadounidense.

Una estrategia hibrida como mejor salida

La estrategia dominante, por lo tanto, emerge como la “Negociacién asertiva +
Diversificacion estratégica”. Negociar implica administrar represalias creibles y activar
foros legales y diplomaticos; diversificar supone reducir, de manera sostenida, la
dependencia del mercado estadounidense mediante mayor insercion en Europa, Asia
y América Latina (CPTPP, modernizacién con la UE, Alianza del Pacifico), vy
fortalecimiento del mercado interno. En términos de juegos repetidos, esta es una
estrategia tipo tit-for-tat moderado: cooperar por defecto, responder
proporcionalmente ante excesos y volver a cooperar cuando la otra parte lo hace. Asi
se preserva la relaciéon crucial con Estados Unidos en el corto plazo, mientras se
construye resiliencia estructural para el mediano y largo plazo.

Conclusion

La reciente alza de aranceles de México a productos de China es una jugada tactica
dentro de un tablero mayor. Su eficacia dependerd de enmarcarla en una estrategia
integral que combine pragmatismo inmediato —evitar la escalada arancelaria frente a
los Estados Unidos— y una visidon de soberania de largo plazo —negociacion asertivay
diversificacion real—. Mas que confrontar o alinearse sin reservas, México debe
cooperar con inteligencia, sin subordinarse, y avanzar en la reduccion de su
dependencia estructural de Estados Unidos. Una guerra comercial abierta seria
costosa y evitable; un plan creible de diversificacién y fortalecimiento interno es la
mejor péliza de negociacién y desarrollo.
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